SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 15/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky PoPovnej spolonosti Lysa,
Radola 108, ICO 50 075 489, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Stoffom, Stoli¢kova 4, Banska
Bystrica, proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Zilina
CVS: ORP-941/1-VYS-ZA-2023 z 25. februara 2025 v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratiry Zilina &. k. 3Pv 44/24/5511-36 z 30. aprila 2025 a upovedomeniu Krajskej prokuratiry
v Ziline &. k. 3 Kpt 315/24/5500-11 zo 6. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stidu 10. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva CVS: ORP-941/1-VYS-ZA-2023 z25. februara 2025
v spojeni s uznesenim prokuratora okresnej prokuratary €. k. 3Pv 44/24/5511-36 z 30. aprila 2025
a upovedomenim krajskej prokuratary €. k. 3 Kpt 315/24/5500-11 zo 6. oktobra 2025. V petite
podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ka Ustavnému stdu navrhla vyslovit’ poruSenie oznacenych
prav napadnutym uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva, napadnutym uznesenim
prokuratora okresnej prokuratury, ako aj napadnutym upovedomenim krajskej prokuratary, vSetky
tieto akty zruSit' a prikdzat krajskej prokuratire opdtovne vo veci konat, ako aj priznat jej
primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur od kazdého z oznacenych porusovatelov
a néhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatel'a okresného riaditelstva CVS: ORP-941/1-VYS-ZA-2023 z 9. januara 2024 bolo



podla§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre prefin zneuzivania
pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ vedici pozemkového a lesného odboru Okresného uradu Zilina tym, e 19. novembra
2018 zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru Pol'ana Vel'ky Vreten v prospech Pol'ovnicke;j
spolo¢nosti Vreten, a to aj (i) napriek prebiehajicemu ndmietkovému konaniu pre zaujatost’ jeho
osoby, (ii) v rozpore sobsahom rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 318/53/2017
zo 14. februara 2018, (iii)) dals$imi relevantnymi pisomnymi podkladmi a (iv) v rozpore
s platnou pravnou tUpravou vztahujucou sa napredmetnia vec, ¢im tak mal zadovazit
zastupcom Pol'ovnej spolo¢nosti Vretent neopravneny prospech spocivajuci vo vyuzivani prava
polovnictva v predmetnom pol'ovnom reviri. VySetrovatel' okresného riaditel'stva vydal uznesenie
CVS: ORP-941/1-VYS-ZA-2023 z 9. januara 2024 o zadati trestného stihania vo veci na podklade
predchadzajiceho uznesenia prokuratora okresnej prokuratary ¢. k. 1Pn 938/23/5511-9 z 2. januéra
2024, ktorym bolo podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zruSené ako nezdkonné
predchddzajice rozhodnutie vySetrovatela o odmietnuti trestného ozndmenia stazovatelky.
Po vykonani prisluSného dokazovania vySetrovatel okresné¢ho riaditel'stva svojim uznesenim
CVS: ORP-941/1-VYS-ZA-2023 z 23. januara 2024 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie vo veci precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zastavil.
Na podklade staznosti stazovatel’ky ako posSkodenej v pripravnom konani bolo uznesenie
vySetrovatela okresného riaditel'stva CVS: ORP-941/1-VYS- ZA-2023 z 23. januira 2024
uznesenim prokurdtora ¢. k. 3 Pv 44/24/5511-22 z 12. novembra 2024 zrusené s pokynom
na vykonanie d’alSieho dokazovania, ked’ po jeho vykonani bolo trestné stihanie vo veci uznesenim
vySetrovatela okresného riaditel'stva CVS: ORP-941/1-VYS-ZA-2023 z25. februara 2025
opdtovne zastavené, ato podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 215
ods. 4 Trestného poriadku, astazovatelkou podand staznost proti nemu bola uznesenim
prokuratora okresnej prokuratary €. k. 3 Pv 44/24/5511-36 z30. aprila 2025 zamietnuta
ako nedévodna. Napokon krajska prokuratira svojim upovedomenim ¢. k. 3 Kpt 315/24/5500-11
7o 6. oktdbra 2025 nevyhovela navrhu staZzovatel'ky na preskimanie zdkonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani na podklade prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. 11/2019 z 28. januara 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie
zakonnosti v predsidnom trestnom konani.

3. Stazovatel’ka v podanej Uistavnej staznosti v sthrne konStatuje arbitrarnost’ vSetkych rozhodnuti
oznacenych poruSovatelov, ktori ,,vec nespravme pravme posudili, nesprdavne tiez aplikovali
ustanovenia pravnej normy a aj nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia“, v dosledku coho
tak ,,spolocne* porusili, resp. zasiahli Gistavne nekonformnym sposobom do jej zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ,,de facto odobrali a upreli* jej ,,mozZnost efektivne branit svoje
prava a pravom chrdanené zaujmy* a pristup ,, k spravodlivosti, k efektivnej a vcasnej naprave
protizakonného stavu.”. Podla stazovatelky je podstatou jej ustavnej staznosti posudenie
nezékonnosti a Ustavnej nekonformnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré rozhodli
o zastaveni vedeného trestného stihania vo veci (v ktorej vystupovala v pozicii poskodenej)
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného poriadku
(1) bez nalezitého dokazovania a riadneho zistenia skutkového stavu a (ii) na zaklade nespravneho



pravneho posudenia pravnej podstaty veci. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze splnila vSetky zdkonné
predpoklady na riadny vykon polovného prava v polovnom reviri Polana Velky Vreten
podl’a podmienok zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, priCom v dosledku nezdkonného postupu prislusného zamestnanca
pozemkového a lesného odboru Okresného tiradu Zilina nedoslo k riadnemu zaevidovaniu zmluvy
o uzivani polovného reviru Pol'ana Velky Vreten v jej prospech, ale v prospech Pol'ovnicke;j
spoloCnosti Vreten,, ¢im tak zaroven prislusny zamestnanec pozemkového a lesného odboru
Okresného uradu Zilina mal spachat’ trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Einitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a v dosledku coho tak nemalo byt trestné stihanie
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného
poriadku, ale mala byt proti tomuto zamestnancovi Okresného tradu Zilina vyvodena trestnopravna
zodpovednost’.

4. Stazovatel’ka v rdmci svojich pravnych tivah v prospech vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
prislusného zamestnanca Okresného tradu Zilina pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vychddzala z orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyplyva, Ze (i) prislusny zamestnanec Okresného
tradu Zilina vydal rozhodnutie o vyuzivani polovného reviru Polana Velky Vretefi v prospech
Pol'ovnickej spolo¢nosti Vreten pocas prebiehajuceho namietkového konania vedeného proti jeho
osobe, (ii) pred vydanim rozhodnutia v prospech Polovnickej spolo¢nosti Vreteit nedodrzal pokyny
vyplyvajice z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 318/53/2017 zo 14. februara 2018,
(1i1) riadne nezistil skutkovy stav veci potrebny ,, pre sprdavne konanie a rozhodnutie“, (iv) vydané
rozhodnutie je ,, nedostatocné odovodnenie v zavislosti na platnu pravnu upravu “, (v) nielen riadne
neviedol prisluSny spisovy material vztahujici sa na predmetnu vec, ale mal ucelovo vymenit
listinné podklady v spravnom spise a antedatovat uradny zaznam ,,ohladom splnenia
a preskumania zakonnych podmienok na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru“. Podla
stazovatel'ky uz ztakto zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze sa zamestnanec alebo veduci
zamestnanec pozemkového a lesného odboru Okresného uradu Zilina dopustil trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Oproti
uvedenym skutkovym zisteniam mal prokurator okresnej prokuratiry staZovatelke vycitat
nepredlozenie dostato¢nych dokazov potvrdzujucich dévodnost’ trestného stihania, pricom sam
vramci svojej dozornej Cinnosti ignoroval Ziadost' o vypocutie osob disponujucich dokazmi
potvrdzujlicimi oznamenu trestnil ¢innost. NavySe vSetci oznaceni poruSovatelia ,, nijakym
sposobom nezistili a neobjasnili skutocnost’ popisanu v uzneseni o zacati trestného stihania a sice,
ze kto, kde, kedy a akym sposobom vytvoril antidatovany uradny zdaznam zo dna 18.11.2018, ktory
bol predmetom trestného konania, pricom ani samotny organ Okresny tirad Zilina, pod ktory spada
rozhodujuca osoba udajne zodpovedna za uvedeny uradny zdzmam, tuto skutocnost nevie
objasnit. “.

5. Predostrety pravny nazor st'azovatel'’ka podporuje aj d’al§imi pravnymi uvahami, podla ktorych je
(1) opatrenie, ktorym dochédza k zaevidovaniu zmluvy o uzivani pol'ovného reviru, individualnym
spravnym aktom s konstitutivnymi pravnymi ucinkami, (ii) v dosledku ¢oho tak v predmetnej veci
., urcite neabsentovalo rozhodovanie obsahujuce prvok moci, ktorého plnenie rozhodnutia je
nasledne vynutitelné statnou mocou“ (tak ako to vyplyva z napadnutych uzneseni vySetrovatela
okresného riaditel’stva a prokuratora okresnej prokurattry), ked’ze (iii) opatrenie, ktorym dochadza



k zaevidovaniu zmluvy o uZzivani polovného reviru, méa konstitutivne uUc€inky, ktoré maju
za nasledok vznik prava polovnictva. Teda vysledkom procesu evidencie zmluvy o uzivani
polovného reviru pol'ovnickou organizaciou je ,, pisomné oznamenie o vykonani evidencie, opatrené
odtlackom uradnej peciatky a podpisom osoby konajucej v mene spravneho organu‘ a z pravnej
povahy takéhoto oznamenia ide o ,, tzv. individudlny spravny akt, ktory sice nema povahu spravneho
rozhodnutia, no zakon s nim spdja relevantné pravne ucinky, a teda redlne sa dotyka prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob “, tak ako to vyplyva aj z rozhodovacej praxe
ustavného sudu a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni zadkladného prava na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim vySetrovatela okresné¢ho riaditel'stva a prokuratora okresnej
prokuratiry a napokon napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry z dovodu ich arbitrarneho
posudenia skutkovych a pravnych okolnosti trestnej veci zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona spocivajucej vo vydani nezakonného rozhodnutia
Okresného tradu Zilina o uzivani polovného reviru Pol'ana Velky Vreteii Polovnickej spolo&nosti
Vreten na ukor stazovatel’ky, a to napriek splneniu vsetkych zdkonnych podmienok vyplyvajucich
zo zékona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov.

IL.1. K poruSeniu zikladného prava na inud priavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutymi uzneseniami vySetrovatela okresného riaditel’stva a prokuriatora okresnej
prokuratiry:

7. Podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavnd st'aznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sid alebo ak st'azovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej



moci, a preto nemdze nahraddzat' ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

10. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

11. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (€. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prislusSnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

12. Stazovatelkou podané trestné oznamenie bolo vybavené v konecnom postupe uznesenim
vysetrovatel'a okresného riaditel'stva CVS: ORP-941/1-VYS-ZA-2023 z 25. februdra 2025, ktorym
bolo trestné stihanie vo veci pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zadkona zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného poriadku, proti ktorému stazovatel'ka podala st'aznost,
o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratury svojim uznesenim ¢. k. 3 Pv 44/24/5511-36
z 30. aprila 2025 tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol. StaZovatelka nésledne napadla uznesenie
prokuratora okresnej prokuratiry ¢. k. 3 Pv 44/24/5511-36 z30. aprila 2025 postupom podla
prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019 z 28. januara 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsuidnom trestnom konani,
ktor¢ho vysledkom bolo upovedomenie krajskej prokuratiry €. k. 3 Kpt 315/24/5500-11
7o 6. oktobra 2025. Z uvedeného je zrejmé, ze pravomoci ustavného sudu preskiimat’ napadnuté
uznesenie vySetrovatela okresného riaditel'stva predchadzala pravomoc prokurdtora okresnej
prokuratiry a v dosledku vyuzitia prostriedku napravy v osobitnom reZime pravomoci preskimat
postup prokuratora okresnej prokuratiry predchddzala pravomoci ustavného sudu pravomoc
krajskej prokuratiry, v dosledku ¢oho tak tstavny sud odmieta stazovatelkou podanu ustavni
staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci na jej preskiimanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.



I1.2. K porusSeniu zikladného prava na ind priavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym upovedomenim krajskej prokuratury:

13. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry, na institut upovedomenia nemozno
klast’ rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konsStantnej judikatury ustavného sudu, resp. judikatiry

Europskeho sudu pre l'udské prava kladené na odovodnenia pravoplatnych stidnych rozhodnuti
(IV. US 534/2012, I11. US 384/2015, 1. US 434/2022, IV. US 524/2023).

14. Mozno uz len v akademickej rovine pripomenut, ze napadnuté upovedomenie krajskej
prokuratiry bolo vydané v osobitnom reviznom rezime podla prikazu generalneho prokuratora
¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 ucinného od 1. janudra 2020, ktory je vyjadrenim osobitného
opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) vydavat’ prikazy, pokyny a iné
sluzobné predpisy, ktoré su zavazné pre vsetkych prokuratorov, pravnych ¢akatel'ov prokuratury,
asistentov prokurdtorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma osobitni
povahu vo vztahu k ostatnym instititom zdkona o prokuratire, a ked’ze je prikaz pre prokuratorov
zavazny, postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvédzujicimi ustanoveniami zakona
o prokurattre) je pravnym prostriedkom na ochranu zdkladnych prav a slobod podla § 132 ods. 1
zakona o Gstavnom sude (IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 311/2021 a predovsetkym
v §tadiu predpripravného konania IV. US 29/2025).

15. Ustavny sud v prvom rade v konfrontacii so stazovatelkou navrhovanou koncepciou, ktorou
sa snazi docielit’ aj prostrednictvom tstavného sudu reviziu skutkovych okolnosti preskimavane;j
trestnej veci, konStatuje, Ze mu ako ochrancovi Ustavnosti neprinalezi vyjadrovat’ sa ku skutkovej
podstate skutocnosti, na ktorych podklade bol organmi ¢innymi v trestnom konani produkovany
urcity meritorny, ¢i uz skutkovy, alebo pravny, vysledok tykajlci sa trestnopravnej zodpovednosti
uritej osoby, ani hodnotit a ,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat ich
primeranost/dovodnost,, resp. to, &i si/nie s postatujlice na zaver o jej danosti. Ulohou tstavného
sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba Gistavné markanty postupu orgédnov
verejne] moci a z nich plynuce zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch,
ato z pohladu, ¢i neprekracuju rdmec ich tustavnej udrZatelnosti v konfronticii so skutkovymi
a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy
sud, ktory by vykonéaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi
dals$im sudom, resp. organom verejnej moci rozhodujucim o v kompetencnom retazci
nasledujucom/d’alSom opravnom prostriedku stazovatel’a.

16. V naznaenych suvislostiach ustavny sud uZ judikoval, 7e «Ustavny sud nerozhoduje
v predmetnej veci patriacej do pravomoci vSeobecnych stdov, teda neriesi ,.kauzu®, ale posudzuje
»len® ustavna udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na trovni
zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou
staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery
dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi uUvahami na svojej, teda zikonnej
alebo podzakonnej Grovni.» (uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra
2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod €. 83/2022).



17. Vo vztahu k ustavnou st'aznostou napadnutému upovedomeniu UGstavny sud generdlne po jeho
preskimani konstatuje, Ze toto nevykazuje zndmky arbitrarnosti, obsahuje dostato¢né oddvodnenie
a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Zaver, ku ktorému dospela krajska
prokuratira v napadnutom upovedomeni (o zakonnosti postupu organov c¢innych v trestnom
konani), je ustavne akceptovatelny. Nie je mozné stotoznit' sa s argumentom stazovatel’ky
o strucnosti a vSeobecnosti zaverov krajskej prokuratury, kedze t4 pri hodnoteni pravne;j
argumentacie podriadenych organov cinnych v trestnom konani vychédzala zobsahu tak
napadnutého uznesenia vySetrovatela okresného riaditel'stva, ako aj napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry, ktoré aprobovala ana doplnenie spravnosti poskytla dalSiu pravnu
argumentaciu obsahovo nadvézujlicu na uz zisteny skutkovy a pravny stav veci, priCom taky postup
Standardne aprobuje aj ustavny sud, zdéraznujic, Zze odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu
a druhostupiiového sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
V. US 372/08, III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, 11I. US 489/2021). Taka
optika mé svoju aplikovatel'nost’ aj v rdmci posudzovania postupov organov ¢innych v trestnom
konani v instanénej hierarchii ich rozhodnuti majtcich meritérnu povahu (IV. US 61/2025), resp.
sprostredkovane na posudzovany pripad prieskumu krajskou prokuratirou s moznost'ou zakonnymi
prostriedkami zvratit’ priebeh trestného konania v jeho prislusnom stadiu.

18. V prvom rade musi ustavny sud poukdzat na tvahu prokuratora okresnej prokuratiry
v napadnutom uzneseni, podla ktorej aj po doplneni dokazovania znaleckym skiimanim
a vysluchom prisluiného zamestnanca pozemkového a lesného odboru Okresného tiradu Zilina,
ktory vec administrativne spracovaval, neboli vo veci zadovaZené také dokazy, ktoré by
opodstatiiovali postup podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ¢i uz proti vedicemu pozemkového
alesného odboru Okresného uradu Zilina, alebo jemu podriadenému zamestnancovi, ktory vec
administrativne spracoval. Teda podl'a nazoru prokuratora okresnej prokuratiry bola zo strany
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva zaevidovana procesnd aktivita smerujiica k zabezpe€eniu
vSetkych dostupnych dokazov na riadne zistenie skutkového stavu veci, aby doSlo k dostatocnému
prevereniu podozrenia zo stihanej trestnej Cinnosti, ktorti sa vSak nepodarilo preukdzat” okruhu
preverovanych osob, ¢i uz v zakladnej skutkovej podstate precinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, alebo kvalifikovanej skutkovej podstate
zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona, ato ako skutok spachany zavaZznejSim spdsobom konania — I'stou. Inymi
slovami, vysledkom vykonaného dokazovania zamerané¢ho na urceny okruh preverovanych osdb
nebol preukdzany ich umysel porusit’ zdkon ,,tym, Ze by v rozsahu, ktory skumat musia,
nepreverovali podmienky pre zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Polana - Velky
Vreten, v dosledku ¢oho tak vysledkovo nebolo preukdzané naplnenie znakov, ktoré (v rovine
vysSieho stupiia pravdepodobnosti, nielen podozrenia) je predpokladom spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného zdkona, a to ¢i uz v zékladnej,
alebo kvalifikovanej skutkovej podstate (pricom ani zistené nedostatky pri vedeni administrativneho
spisového materidlu neboli na jej preukazanie vyhodnotené ako postacujlice). Konanie prislusného
zamestnanca Okresného tiradu Zilina spoéivajice v zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru
Pol'ana Velky Vreteni pocas prebiehajuceho namietkového konania vedeného proti jeho osobe bolo
ako podozrenie na porusenie jeho sluzobnych povinnosti ako zamestnanca Statnej spravy odstapené



Okresnému tiradu Zilina na preverenie (teda postadovalo len na iniciovanie disciplinarneho konania,
tak ako to vyplyva znapadnutého uznesenia vySetrovatela okresného riaditel'stva). Naopak,
ako kIi¢ovy dokaz podporujuci orgdnmi ¢innymi v trestnom konani prijaty zaver bol vyhodnoteny
negativny vysledok znaleckého skumania zameraného na falSovanie a antedatovanie tradného
zaznamu z 18. novembra 2018, bez ktoré¢ho nebolo mozné jednoznacne potvrdit, ,, Ze predmetny
uradny zdznam bol vyhotoveny az dodatocne || GG - s //)siom zakryt, resp.
legalizovat’ svoje rozhodnutie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru Polana - Velky
Vreten zo dna 19.11.2018%, ked prave , tdato skutocnost vobec drzala preverovanie skutku
v trestnom konani, nakolko toto bol dovod, podozrenie, ktoré zakladalo kvalifikaciu pre podozrenie
zo spachania zlocinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
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pism. a) Tr. zakona, ako skutok spachany zavaznejsim spésobom konania - I'stou. *.

19. Posudzovanu otazku nepreukazania naplnenia znakov skutkovej podstaty, ato tak v rovine
subjektivnej stranky (priamy umysel konat’ v rozpore so zakonnymi povinnostami alebo v spojeni
s osobitnym motivom — I'stou), ako aj objektivnej stranky (spocivajucej v absencii zakonného
znaku trestnopravne relevantného konania, pretoze nie kazdé konanie verejného Cinitel'a v rozpore
so zakonom je trestny ¢inom), vo vzt'ahu k precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podl'a
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona alebo dokonca zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona stazovatel’ke adresne
vysvetlil uz vysetrovatel' okresného riaditel'stva vo svojom (napadnutom) uzneseni, aj ked’ sa
prioritne zameriaval na pravny moment vykonu prdvomoci umoziujlici predmetna trestnopravnu
kvalifikaciu, ale aj na naplnenie znakov subjektivnej stranky trestného Cinu.

20. Tieto tézy rozvinul pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania
prokurator okresnej prokuratiry, ktory (obsahovo) pripustil, Ze v ramci posudzovaného postupu
bol produkovany spravny akt a Ze ilo o s€asti chybny postup, avSak nebol dostatone preukazany
umysel dotknutej osoby, ¢o neumoziuje posudit’ jej konanie ako trestny ¢in [k ¢omu treba uviest,
ze absencia subjektivnej stranky rovnako podmienuje zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku], pricom k zaniku zodpovednosti za disciplinarne previnenie
doslo uplynutim zakonnej lehoty. Rovnako by inStitit premlCania znemoznoval trestné stihanie
aj v pripade, ak by mohlo ist’ o posudzovany trestny ¢in v jeho zékladnej skutkovej podstate, pri¢om
vzhladom na zistené skutoCnosti je vylucené konanie pachatela sprevddzané I'stou, co by
(ako uz bolo uvedené) podmieniovalo prisnejsSiu pravnu kvalifikdciu. Z toho potom vyplyva,
ze zastupne bol ,,v hre“ dovod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d), § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

21. V sthrne teda tstavny sud konStatuje, ze krajska prokuratura, prehodnocujuc uvedené zavery
bez potreby svojho pokynového zdsahu do trestného konania, neinterpretovala aplikdciu zakona
ani sposob zistovania skutkového stavu (vratane dostatocnosti jeho zistenia) organmi ¢innymi
v trestnom konani excesivne, a teda ustavne neudrzatel'ne, a to napriek nestihlasu stazovatel’ky. Ta
sa polemikou na trovni zakona a skutkového stavu (Stylizujuc ustavny sid do pozicie d’alsej
nadriadenej zlozky prokuratiry) pokuSa dosiahnut’ opacny vysledok trestného konania, ¢o vSak nie
je zpozicie konania o Ustavnej staznosti auz prezentovanych zéverov mozné. Stazovatelka
v ustavnej staznosti prili§ akcentuje svoju polemiku o vykone verejnej moci spojenej
s rozhodovanim o pravach a povinnostiach fyzickych os6b apravnickych oséb (pravomoc
relevantni z hl'adiska Trestného zakona) a opomina okolnosti potreby danosti aj subjektivnej



stranky tmyselného trestného Cinu a zénik trestnosti ¢inu premlcanim trestného stihania (nie je
ulohou tstavného sudu dotknutli problematiku blizSie rozoberat’ ani detailne vyhodnocovat’ zavery
konajucich organov, ktoré svoj postup v suhrne ich rozhodnuti a napadnutého upovedomenia
nearbitrarne odévodnili, Co vylucuje moznost’ povazovat’ Gistavnu staznost’ za spdsobilu na prijatie
veci na d’alSie konanie).

22. Ked'Zze tustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym upovedomenim krajskej
prokuratiry a stazovatel’kou namietanym poruSenim prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, bol dany dovod odmietnutia st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje, Ze tento ¢lanok nemé vecné opodstatnenie
v pripade postupu a rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani, ked’Zze sa tento ¢lanok tyka
iba rozhodnuti stidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktora je Ucastnikom konania pred siidom, a nie v konani pred inym orgdnom
verejnej moci (III. US 206/06, II1. US 2/09, I1. US 494/2014, TV. US 132/2020, IV. US 185/2023).
V désledku uvedeného tstavny sud odmieta staZzovatel’kou podant ustavnu staznost’ aj v tejto jej
Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde
(s dovetkom, ze v pripade pouzite'nosti oznaceného ustanovenia ako referen¢nej normy by boli
vecné zavery rovnake).

24. Kedze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



